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HEIDEGGER, LEVINAS Y MITO: SOBRE EL SER Y EL SUJETO

Para pensar es diferente interpelar la realidad que “ser interpelado”. Interpelamos cuando preguntamos por las cosas que percibimos, pero somos interpelados cuando nos preguntan por algo del que somos parte, no sobre algo ajeno, objetivo exterior a uno. Para la lógica racional una cosa es lo que es, ajeno a lo que nos es propio. El principio de identidad de la lógica (O de no contradicción) confunde igualdad con identidad: a = a pero ¿qué es “a”? la igualdad (=) esconde el ser de la cosa: ¿qué cosa es “a”? El es (el ser) no se puede pensar como sustantivo y menos aún como adjetivo. 

Lo que da entidad de cosa no quiere decir que sea el ser.

Una cosa es pensar la diferencia entre dos identidades, no es lo mismo que pensar la diferencia desde una identidad no dada de antemano. Una cosa es pensar desde una realidad dada de antemano otra es pensar una realidad dándose con uno. 

“Ser ahí”, “ser con”·: Para Heidegger la subjetividad es resultado de un vínculo. Creo que confunde “relación” (vínculo) con participación que es puro “encuentro” en esto coincidimos con Levinas. Uno como ser adviene con otro. La identidad no es por identificación de un objeto como sustantivo o adjetivo. La identidad del ser es un sentimiento subjetivo singular y abierto al resto de la experiencia. 

Se creía que el átomo era uno hasta que se abrió a un mundo de partícula-onda (alteridad radical). Al participar soy interpelado, algo me llega ¿adviene el ser? El verbo me constituye desde lo indeterminado, no desde “el otro” o fundamento (lo dado de antemano) No se puede, en lo originario, pensar desde uno que el otro es ajeno. 

El “arrivante absoluto” (Derrida) no es un extraño surge del encuentro.

Levinas critica “ser-en-el-mundo” para Levitas no hay sujeto (como prioridad) en el conocimiento, es la ética que posibilita al hombre “ser con el otro”. El otro es el nosotros, como primera identidad. Para que se produzca “el rostro” del otro tengo que dejar el Yo.

“Ser en el mundo” para Levinas no es ser sujeto de conocimiento respecto de un mundo dado. El mundo, la realidad se manifiesta su rostro, cuando suspendo al Yo como sujeto.

El ser no está en relación sino en participación de un campo de valores indeterminado pero potencial. Levinas critica Heidegger por entender “escuchar la voz del ser” como inteligible por la razón, es decir, que está en relación en un espacio previo al tiempo: el lenguaje. 

¿Cómo diferenciar el ente del ser? “Volo, ergo sum (de San Agustín) no dice que la acción, el verbo es lo que constituye el ser irreductible a ser sustancia, ente u objeto.

Devenir (Levinas) el ser – verbo



          ser – acontecimiento

El ser no parte de “mí” (lo estrictamente propio) que propone Heidegger (la yoidad). Autenticidad liberada de toda relación, sentido de “estar ahí”. Levinas no concuerda entre ser y la yoidad pues la autenticidad no surge de la diferencia como separación. La unidad es previa a la percepción del otro. La unicidad es la diferencia en la unidad, es igual a la participación. Se “sacrifica el Yo por el nosotros” es el amor (fenomenología de la alteridad). Levinas lo llama “amor sin deseo (sin concupiscencia). Cada uno expresa su rostro, que para mí es hacer surgir el anhelo de ser con el otro (autosuperación) “El rostro del otro recuerda mi responsabilidad”: Vivencia de temporalidad ¿no es acaso vivenciar? Es liberar el tiempo del espacio (Bergson).

El aparecer este fruto del “desapego” que me interpela desde el encuentro participativo. Prójimo está más allá de todo saber del otro, deslumbramiento en vez de identificación. Acontecimiento previo a todo saber del otro, es la aparición del ser que toma conciencia de su responsabilidad como parte de un nosotros. “La realidad de los seres” es lucha por la vida comunitaria. Pensar en el otro ya hay egoísmo.

Campo ético: “Yo ético” se opone a “cada cual para si mismo”. Se prioriza, o tanto “el para otro” sino el “con otro” (OFM). Es un movimiento del espíritu, un anhelo del bien comunitario. Una cosa es la ley otra su espíritu. “Es la conciencia que funda el bien, y no el bien a la conciencia Levinas. Es el bien como valor, no ideal.

“El poder de ser único (ser) está en el rostro que aparece desde infinitas posibilidades del nosotros” OFM.

No hay pasaje del mito al logos como creía Kant, están unidos. Logos es otra forma de palabra que argumenta. Mito = palabra en griego y en latín mito = mudo, lo anterior a la palabra. Es serio el mito porque es una interpretación de la inmediatez de la experiencia. “Interpretación de las formas simbólicas” Pinkler.

El relato mítico es por eso referencia a seres “primordiales”, “paradigmáticos”, “ejemplares”. El mito es el sueño del pueblo (Volk), es lo originario, no es palabra que representa. 

“interpretación anagógica” = sobre algo previo a todo conocimiento. No denota, tiene 3 interpretaciones) símbolo):

1) cosmológica “tiempo primordial”

2) sociológica “relatos2

3) psicológica.

Hoy los relatos se observan no se participan

No hay sujeto sujetado (Foucault) sino liberado en el mito.

Nota al pie

