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TEORIA DE LA PARTICIPACIÓN

Introducción:

 
Aristóteles define participación como “devenir en el otro sin dejar de ser uno”
. Esta idea la terminé definiendo: “devenir en el otro sin que ambos dejen de ser lo que son”. Savater lo definiría como “diferencia en la unidad”. Un análisis primero de esta definición marcará el desarrollo de este capítulo.

A: “Devenir en el otro...” es una frase muy sugestiva de ideas e imágenes. Señala una forma especial de unirme a otro, de manera tal que devengo en él sin confundirme con él. ¿Cómo es posible que el Yo pueda devenir
 otro? El concepto de Yo en psicoanálisis y las teorías del Yo que conozco se basan en el mecanismo de identificación. Este mecanismo consiste en proyectar algo en el objeto o introyectar algo de él, de tal manera que ambos (o varios) quedan ligados de formas diferentes: afectiva, emocional, ideológica, cambian según lo proyectado. Lo que proyecto es algo que dejo de mí para unirme a otro y lo que introyecto es algo que sustraigo del otro. Esto tiene grados de intensidad. Por ejemplo en la infancia (M. Klein) son muy intensos, alcanzando un grado alto de alienación. De todas maneras, siempre alineación existe en esta forma de unirse por identificación. En la constitución del Yo se da por sentado, que en esa circunstancia original, el devenir en el otro toma la estructura de alienación mayor en el narcisismo.

 
Otros enfoques más orientalistas hablan de formas de unión donde nos “perdemos”, “disolvemos” en un “Yo superior”. No describen ningún mecanismo especial que genera esta unión sino hablan de una energía común inicial, rompiendo todo dualismo. Incluso en la física cuántica hablan de participación de un mundo de partículas donde “todo tiene que ver con todo” (Bohm), se perdió el observador separado de lo observado.

 
No es mi intención profundizar esta idea de devenir, la considero una forma de estar unidos suponiendo que las diferencias se conservan intactas. 

B: “Sin que ambos...” indica sin ambigüedades de un fenómeno simultaneo de partes activas no dadas de antemano, que se encuentran en una experiencia sin ningún interés propio de un Yo. No hay uno y otro sino ambos, es decir se parte de un “nosotros” abierto a un devenir que no propone ningún objeto o ideal alcanzable. Ambos, algunos o todos abiertos a lo desconocido que trasciende los individuos, cosas u objetos psicológicos. Insisto que es un encuentro no una relación de uno y otro, sujeto y objeto o Yo y otro.

C: “...dejen de ser lo que son”. El final de esta definición provisoria significa varias cosas; por un lado nadie deja nada de lo que es, además diferencia lo que soy de lo que percibo y tengo y por último hace análogas la idea de persona, diferencia y singularidad. No dejar nada de lo que soy sugiere que otras cosas sí puedo dejar para realizar un encuentro: el Yo y con ello dejo todo aquello que me relaciona por identificación de partes que estando separadas se ligan de alguna manera. Suerte de desidentificación que nos libera, nos desapega conservando lo imposible de objetivar para poder ser identificado. Se trata de la persona como ser libre, diferente y singular. Se está cuestionando el principio lógico de identidad que dice que “nada puede ser y no ser la misma cosa y en el mismo momento”.

 Si reconstruyo el análisis que acabo de realizar de la definición introductoria vemos: una forma de unión especial que no “liga” sino que sugiere trascendencia y donde todo tiene que ver con todo. Además tiene simultaneidad que nos constituye en nosotros activo y disponible a un encuentro abierto. Esta apertura es la que le da trascendencia no en el sentido religioso o metafísico, sino de ir más allá de los objetos o ideales para desear y alcanzar. 

Por último la participación se separa del concepto de ligadura o relación para poder desapegarnos de todo “lo accesorio” al ser como persona libre. Desapego como desidentificación de todo objeto o sistema que nos determina y unirnos desde el ser como sujeto abierto, no en relación a nada, sino con todos sin perder la singularidad del registro de la experiencia que me hace diferente, no separado.

 
En conclusión el significado de “unión especial” apunta más a la unión que da la participación de una experiencia que no busca explicación ni significación, sino sentido
 a la experiencia en unidad y desde una subjetividad singularizada y abierta. Si todo tiene que ver con todo, participamos de un mismo anhelo de superación o búsqueda de sentido. Esta búsqueda no existe en las relaciones si en los encuentros donde participamos de valores, uno de ellos: la vida como fluir o devenir permanente y anhelante de ser más con los demás.

II Campo de valores donde participamos

 
Es importante para iniciar esta segunda parte insistir en una diferencia importante entre participar e identificar. Ambos buscan la unión desde el profundo sentimiento de soledad o singularidad. Abandono fundamental vivido en todo nacimiento o cambio estructural o crisis vital. Situación límite por excelencia que nos hace sentir “la falta” ineludible de toda experiencia humana. Falta que tiene dos formas de devenir, una hacia los objetos que el Yo desea y otro hacia el anhelo que es su vivencia hacia la autorrealización o autosuperación con los demás. 

 
Esta segunda forma de devenir que despierta anhelos es la que estamos reflexionando para entender los encuentros con sentido que dicen algo más de lo que expresa cualquier información “dada de antemano” (Heidegger). En este apartado trataré de responder a la pregunta existencial ¿si no estamos en relación con ningún objeto identificable por el Yo, con qué estamos participando? O sino ¿en qué espacio-tiempo estamos para que se dé este fenómeno de la participación?

 
Aproximándome a la respuesta diré estamos en un “campo de valores”
 más allá de todo espacio-tiempo acotado. La palabra “campo” es significativa de un “vacío potencial” con in-formación fuera de una realidad dada. Este “vacío” es un “lleno” paradojalmente donde fluye la energía vital que nos hace partícipes de su fuerza llena de sentido que orienta el anhelo de autosuperación con.

 
Por lo tanto estoy designando “campo” como algo diferente a campo psicológico o  físico, pues no supone objetos, códigos o estructuras en los que interactuamos. Campo
 de valores supone estar fuera de toda relación o realidad dada de antemano. Sólo el fluir o devenir de la vida como experiencia no identificable para el Yo, pero si participable para un sujeto abierto al nosotros y capaz de crear sentido que puede devenir en un nuevo objeto.  Será éste el momento en que el campo se transforma en un espacio donde nos podemos relacionar. Esto que estoy definiendo como campo tiene por finalidad diferenciar “relaciones” entre partes con “encuentro” donde las diferencias participan de un campo. Insisto, campo sin objetos, donde la conciencia del Yo se amplía de tal manera que pasa a ser otra conciencia
 participativa de un fluir vital anhelante de autosuperación. Es la conciencia de un sentimiento de identidad solidario que no surge de ninguna identificación. Sí de la vivencia que como sujeto abierto experimentamos. 

 
Los Valores están más allá de los objetos y sus estructuras, su aparición en las crisis vitales (o en toda suspensión del Yo) generan una fuerza vital que fluye sin orden explícito. Max Scheler describe esta fuerza vital subjetiva como “vivencia primaria”: “es la resistencia que ofrece la realidad y que precede a toda conciencia o percepción”. Es la resistencia que el objeto externo ofrece antes de establecer una relación Yo-otro. Distinguir esta “resistencia” como experiencia límite nos permite descubrir la existencia de un campo previo a establecer relaciones, allí se juega la libertad ante las cosas y sobre todo la diferencia del “ser” anterior a cualquier “tener”. En este contexto dice Savater: “no soy la cosa” y entonces soy algo diferente y libre en un campo vital donde los valores nos hacen participar sin perder identidad de ser
.

 
Podemos hablar de los valores como lo que hoy la física llama “atractores”
 pues al liberarnos de todo determinismo estructural nos sumergen en el fluir complejo de la vida, que puede aparecer como “caos”, pero sin embargo en este campo hay in-formación vivida que nos hace partícipe de una fuerza con sentido que anhela ser más con los demás, más allá de todo ideal. Más allá de los ideales morales están los valores éticos que nos igualan radicalmente aunque cada uno los registre singularmente.

 
Cuando renunciamos en cualquier experiencia humana a darle tanta importancia a nuestro ego, aparece este momento o “resistencia” donde descubrimos que ese dolor no es mi dolor, que ese hijo no es mi hijo
, que ese dinero no es mi dinero, que esa alegría, tristeza, enfermedad no son mías. Pasan a ser nuestros y entran en el campo participativo de valores: el dolor cuando pertenece a la condición humana adquiere otra fuerza vital. La alegría cuando es nuestra participo de su vitalidad y así puedo ser atraído por el anhelo de un “atractor” que me orienta hacia el sentido y no en la búsqueda de significados u objetos que tranquilicen el Yo. 

 
Cuando en una terapia familiar, por ejemplo, se logra que la hipertensión del padre estresado sea “el estrés de todos”, el estrés del padre disminuye y con él los riesgos de la hipertensión. Hacer nuestro “el estrés” de un ser querido, tiene la misma fuerza en las macro experiencias zonales como en las más personales. Cuando “la pobreza” pasa a ser nuestra pobreza, ésta se convierte en un valor que nos hace partícipes de un anhelo común de superarla juntos. De la misma forma cuando el miedo a la muerte de un fóbico o un depresivo logra “nuestra muerte que da sentido a la vida”, tiene un efecto de sentido transformador, porque el miedo a la muerte identificada por el Yo como objeto pasa a ser la muerte como valor del que todos participamos de su fuerza vital transformadora que nos hace vivir minuto a minuto.

 
Concluyendo, el valor genera la fuerza de un atractor que da sentido despertando el anhelo común de su autosuperación. Cuando hace años el pueblo de Catamarca se movilizó ante la muerte de María Soledad, lo hizo participando del valor justicia que todo la “gritaban” como padres, hermanos, hijos o ciudadanos, anhelando su retorno en una Provincia decadente y corrompida por los funcionarios de turno. Este valor justicia no era de nadie y por eso tuvo la fuerza vital que hirió de muerte su estructura feudal que se continuaba en el aparato de un partido político.

III. Vicisitudes de la experiencia participativa

 Entre el sujeto y el objeto hay un vacío potencial, es decir y lleno vital cuya fuerza fluye anhelando expandirse autosuperando su estadio anterior. Es así desde el Big-Bang hasta nuestros días. Lo que nos interesa señalar en este capítulo es que este “lleno” potencial es accesible por participación, no por identificación. Por eso trataremos primero ¿qué nos motiva a participar? O ¿qué nos motiva a dudar de todo lo dado de antemano? Luego ¿cómo podemos entrar en este campo participativo, después ¿qué participamos? Y por último ¿cómo salimos?

 
¿Qué pasa cuando experimentamos malestar o circunstancias críticas que nos enfrentan con una necesidad de cambio o alivio? Tratamos de transformar esta crisis relacional en vital, para ello dudamos de una manera radical, tanto de lo percibido como de lo pensado. Esta “duda existencial” provoca una angustia ante el “vacío” de una realidad conocida, que en la teoría de la participación se transforma en un “lleno” de posibilidades al vivenciar una experiencia lo que denominamos el fluir de la vida.

 
Ese malestar se desvanece en una realidad dándose en la que participamos como parte de un todo, a través de un sentimiento de identidad solidario. Ninguna estructura nos angustia, sólo el registro de un puro devenir sin objetivo determinado. En esta participación el deseo deja lugar al anhelo de ser con los demás. Se experimenta en la subjetividad abierta una “vivencia primaria” donde somos diferentes. Una “resistencia” nos singulariza y nos permite saber qué quiero ser antes de todo tener. Este “quiero ser” se da desde la experiencia solidaria  que  anhela autosuperarse con los demás.

 
El malestar nos lleva a la duda existencial
 que cuestiona todo lo conocido, es decir lo que genera el malestar. Entonces recupera en su existir actual una nueva experiencia con una realidad viva que participa sin intermediarios, representaciones o prejuicios. En este secuencia es importante una operación fundamental consciente que es la suspensión del Yo que hace operativa esta duda existencial al dudar de lo que pienso y percibo, sabiendo que “el mayor obstáculo para un nuevo conocimiento es el conocimiento previo” (Bachelard, Gastón). La consecuencia de esta vicisitud es terminar en la “contemplación” de la realidad que se experimenta siendo parte de ella sin perder el registro vivencial singular. Podemos entonces, hacer una “interpretación” directa de la experiencia.

 Queda ahora por responder cómo salimos de esta crisis vital que nos permitió participar de una realidad viva y con in-formación.

 Este momento participativo es previo a toda posibilidad de percibir, identificar y representar, por lo tanto necesitamos de una inteligencia solidaria que pueda pensar sin ninguna representación previa, creando una imagen que dé cuenta de toda la experiencia vivida. Símbolo vivo que no mediatiza con ninguna representación lo que no está, es lo que se está viviendo lo que se interpreta por intuición. Esta imagen logra transformar con algo nuevo la realidad anterior, eso nuevo es un cambio de sentido que orienta las futuras significaciones elegidas con libertad.

Conclusiones

La teoría de la participación nos permite avanzar más allá de todo fundamento epistemológico. Sumergiéndonos en una realidad donde la materia (el objeto) no existe con certeza en un lugar definido, mostrando una tendencia a existir, esta tendencia es la posibilidad o como dicen los físicos probabilidad.

La pérdida de objeto identificable posibilita la participación de múltiples correlaciones que vivenciamos (no observamos, ni pensamos) como una totalidad en la cual “todo tiene que ver con todo” o dicho de otra manera “nada es de nadie y por eso es de todos”, como los valores. Múltiples significados que como variables ocultas pueden conectarse en un instante que desde la epistemología llamamos: intuición. Podría llamarlo también imaginación creativa (Bachelard).

En física cuántica al aceptar que la partícula material puede ser onda, y ésta tiene la posibilidad de ser partícula en cualquier punto y momento. Nos permite aceptar un nivel de realidad donde no hay objeto sólido, sí hay una onda de energía cuya partículas se mueven a velocidades próximas a la de la luz. Esto hace posible salir de todo espacio limitante que mide el tiempo y localiza objetos en secuencia causal. El límite al participar es descubrir el ser que soy, pues no soy cosa alguna. 

Estamos hablando de un no sistema abierto que deja de aislar o acotar. Si todo participa con todo, nos saca del papel de observadores haciéndonos partícipes de un campo de infinitas posibilidades, el cual nos constituye como sujetos epistemológicos abiertos a la posibilidad creativa. Es un  sujeto de experiencia de ser, cuya angustia existencial es por “lo misterioso” de la realidad y no por lo oculto de una realidad dada que podemos identificar.

La experiencia de esta inestabilidad es porque no hay en este momento estructura que equilibre, por lo tanto no hay determinismo. Esta experiencia hace probable una respuesta no lineal, es decir un acontecimiento creativo con sentido.

Pero lo más interesante es que en este nivel de realidad participativa, el tiempo liberado del espacio (“relojes blandos” de Dalí) no repite ni lleva a la degradación. Es decir para un psicoanálisis abierto, no sólo se repite el pasado traumático, ni se agota en el objeto la descarga pulsional. En el nivel de relaciones objetales, éstos vuelven a aparecer, acotados por los ligámenes libidinales, el determinismo pulsional y del lenguaje.

En la “temporalización del espacio” (Prigogine) podemos alcanzar este espacio potencial, es decir alcanzar el silencio donde todos los sonidos son posibles, mejor aún, gracias al silencio todos los sonidos son posibles. Esto lo entiendo como lo originario, contexto de creación o campo de in-formación.

El Modelo de Crisis Vital pensado desde y para la tarea clínica psicoanalítica y psicoterapéutica se basa en esta teoría participativa, pone en crisis toda estructura previa, constituyéndonos como sujetos abiertos a la in-formación que proviene de la vida como energía potencial en fluctuación y expansión.

  EJEMPLO CLINICO PARA HABLAR DE PARTICIPACION


Una mujer hermosa y agradable viene a la consulta porque se siente mal. Se extraña porque todos la quieren y desean, las cosas andan bien en general, entonces... ¿por qué? se pregunta. Ser objeto del deseo de los demás puede quitarnos el ser sujeto de los deseos y sobre todo de todo anhelo de ser.


Le pregunto, Amelia ¿debe ser aburrido que siempre tenga que agradar a los demás? Me contesta “sí, de eso estoy aburrida, hasta de hacer el amor. Me da vergüenza decirlo, pero lo siento monótono”. “Sobretodo, le contesto, como siempre soy la deseada, termino siendo un objeto lindo que el otro tiene para su satisfacción. Qué suerte que te sientes mal, de lo contrario no serías mas que una muñeca inflada”. Se queda sorprendida por mi respuesta y enseguida sonriéndose me dice: “qué horror que soy”. Si fueras eso no te reirías conmigo sino que te ofenderías. La parte que se ríe de la muñeca es porque no lo sos. Sos otra cosa mucho mas personal que se siente mal porque no es dueña de sus deseos y menos aun de sus anhelos”. Más adelante Amelia hace un comentario llamativo: “Me doy cuenta que mi único deseo es estar siempre bien para los demás, me duele no tener proyectos personales”. 


De esto se trata la psicoterapia, recuperar la subjetividad pero no sólo ante otro que me desea y que deseo, también ser persona que anhela autosuperarse. Amelia empieza a dejar de ser objeto para los demás para ser sujeto que desea, pero lo llamativo es que pudo además, desde lo que siente, encontrarse anhelando ser persona que puede proyectarse y autosuperarse. Amelia pone en crisis su orden explícito y eso le permite que aparezca, desde el desorden, lo implicado sin forma, puro sentir, un anhelo que la oriente más allá de los objetos o realidad dada de antemano.


¿Qué estamos rescatando?


a) Un sentimiento de malestar desde otro lugar que el Yo. Mas aún, puede ser un “sentir” que provoque “malestar” al Yo como decía Amelia. Amelia decía en otro momento, que se sentía mal estando aparentemente bien, más aún, que no entendía por qué sentía este malestar. Subrayo lo de malestar y no “angustia”. Esta última es la forma típica del Yo de manifestar un conflicto que no resuelve. El malestar es más indefinido, no indica ningún peligro ante los conflictos, sino que proviene de otro sentimiento de identidad que no es del Yo ni psicosocial. Digo que la identidad sentida no es por identificaciones que el Yo realiza o realizó, sino por una realidad vivida como parte de un “nosotros”. Esta identidad solidaria es la que trae malestar o bienestar. Estoy bien y mal ante una “circunstancia” vital no agotada en lo psicosocial por el Yo.

b) Una vez rescatado este sentimiento de identidad, la conciencia del Yo se amplía a un nosotros cuya energía no pulsiona hacia ningún objeto, sino que anhela ser más con los demás: autosuperarse con. En esta circunstancia Amelia y yo.


c) El anhelo de ser no se calma con información o algún “objeto” que pueda satisfacernos. Por eso que se resuelve participando de una realidad no dada sino fluyente (viva) que tiene in-formación. La forma nueva se alcanzará encontrando sentido a la experiencia. Sentido es la intuición que da cuenta del anhelo de ser con los demás surge de unl sujeto o persona que siente malestar hasta que se intuye una respuesta o imagen que sorprende porque interpreta la inmediatez de lo vivido.


Somos cuando, como sujetos diferentes, nos encontramos con todo lo posible anhelando más allá de todo deseo posible del Yo. Cuando el deseo del Yo surja más adelante, será respetuoso de los otros deseos propios o ajenos. Esto es el campo de la Etica, anterior a toda moral determinada.


Amelia, cuando descubre que los deseos de ser deseada están agotados, expresa lo que más le duele: “no tener proyectos personales”. Estos son los anhelos de ser que están más allá de los deseos. Al dejar de ser objeto para un sujeto, toma conciencia que su malestar reside en lo lejos que se siente de sus posibilidades como sujeto-persona abierto a su devenir ahora cerrado por sus relaciones yoicas. Cuando dice “qué horror que soy” es la conciencia de estar cosificada y estructurada, pero lo dice sonriendo, es decir diferenciando entre lo que soy y lo que tengo. Rescatada la persona que soy de lo “yo tengo” surge el anhelo: “me duele no tener proyectos personales”. Con Amelia desconstruímos una relación para encontrarnos participando de una experiencia que nos sorprende por las intervenciones que dan cuenta del clima de confianza creado tan rápidamente (era la 1ª. Entrevista) más allá de la forma habitual de Amelia de entrar en relación, es decir muy aseguradora de caer bien. Rápidamente toma conciencia del “horror” que es y ambos encontramos el sentido de su consulta: rescatar su persona anhelante de proyectos de realización en sus actuales circunstancias de vida (45 años, casada, con 4 hijos, algunos adolescentes).

� Hace más de 10 años que vengo desarrollando esta idea surgida del modelo de “crisis vitales”


� Clases con prof. Edmundo Roca


� Devenir: “paso de un estado a otro”, “se opone a lo inmutable”, “que no hay puntos de referencia”. Vocabulario de Filosofía. Lalante 1966 ed. Ateneo


� Ver capítulo Sentido y Significado


� Hay otro capítulo de este libro sobre: “Apertura al campo de valores”


� Ver capítulo pertinente


� Prof. Edmundo Roca (clases)


� No confundir con conciencia “alterada” o modificada que el Yo sufre en diferentes circunstancias


� En un capítulo de un libro y viejo artículo diferencio la identidad de ser persona y la del Yo. “La Identidad y lo mítico”, 1997 y Revista Cuestiones N° 1, 1997


� Ver capítulo o ver más adelante


� “Tus hijos no son tuyos, son de la vida” Kalil Gibran


� la duda existencial no es la duda metódica que la razón utiliza para su análisis de la realidad dada. Menos aún con la duda obsesiva que pretende controlar la realidad





