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ENTRE LO MACRO Y LO MICROSOCIAL: EL ACONTECIMIENTO

Dentro de loso nuevos paradigmas de la ciencia y la filosofía no se parte de ninguna estructura objetiva dada o relación sujeto-objeto, sino de una realidad compleja donde “todo tiene que ver con todo”: Realidad “originaria” donde lo nuevo y micro social participan de una misma fuerza productora de acontecimientos (no sucesos) que transforman lo establecido al cambiar la actitud subjetiva nutrida desde “: de la parte al todo o del todo a cada parte”.

Entre lo Macro y Microsocial: El Acontecimiento

¿Cuál sería la actitud que nos permitirá actuar dentro de un acontecimiento? o ¿podemos generar acontecimientos dentro de los procesos terapéuticos o sociales?

Sabemos que la actitud puede cambiar en la mente más allá de todo determinismo, es decir liberados como sujetos de los sistemas relacionales. “Todo cambió, nada cambió, sólo la actitud” (A. de Melo) es una frase memorable que me autoriza a pensar que la actitud depende más de una disposición de la mente que de cualquier determinismo tanto interno (pulsión, necesidad, deseo) o eterno (teoría, objeto mundano, proceso social, ideología).

He hablado de “suspender el Yo” como forma de asumir una crisis como vital
, dado que nos libera de todo determinismo momentáneamente. En teoría esta actitud terapéutica se puede extender al plano social, pero sin embargo hay algo que dificulta: la integración macro y microsocial. Desde el punto de vista científico todo intento de no acotar el campo de investigación y acción es cuestionado. Esto es coherente para el pensamiento científico pues solamente acotando y separando dentro de la realidad micro social (o microcósmica) es que podemos calcular, comparar y comprobar. Pero por otro lado hoy la nueva ciencia se abrió al campo de lo posible, que no es acotado sino todo lo contrario, hasta llegó a decir: “todo tiene que ver con todo”. La razón es porque participamos como sujetos singulares de un macrocosmo o macrosocial, es decir una realidad concebida abierta e indefinida que fluye. Lo importante es, primero alcanzar este campo participativo cuando dudamos de lo percibido y pensado (lo determinante), entonces lo que viene de afuera con “poder” se disuelve en el “poder” que viene de lo interior del campo, sea este individual, comunitario o social.

Jung llamará a estos factores energéticos “animus” (factor femenino) y “anima” (factor masculino) como íntimamente unidos más allá de la división de sexos mujer-hombre. Unidad inicial o identidad originaria de un nosotros que nos constituye como sujetos-persona. En esta unidad inicial lo femenino es el poder dominante que hoy la ciencia embiologica acepta al afirmar que el factor sexual masculino se afirma con posterioridad.

Concebir hoy la realidad “originaria” significa un cambio de actitud fundamental pues nos permite ubicarnos como sujetos-parte de una totalidad cuya fuerza anhela sólo expandirse a otros tanto individuos semejantes, grupos, naturaleza o cosmos. Actitud liberadora de todo objeto mundano de deseo que nos acota dándonos la seguridad en la posesión, el cálculo y la razón. 

Pero esta libertad es angustiante pues concomitante nos enfrenta a “la nada”, lo indeterminado, el caos o “la locura” (Foucault). Ahí todo tiene que ver con todo desde un sujeto que participa de lo macrosocial como fuente de identidad solidaria.

Volvamos a reformular las preguntas iniciales ¿Podemos provocar acontecimientos tales que nos permitan interpretar lo vivido como anhelo singular y comunitario simultáneamente? Esto supone dijimos, un cambio de actitud donde momentáneamente al “suspender el Yo” nos constituimos solidariamente en parte de un todo “grupal” (micro y macro) que anhelan autosuperarse. La respuesta sería afirmativa pero con una salvedad, no es posible, como deseo de un Sujeto-Yo que busca la seguridad satisfacción en un otro. 

Hemos llegado a “la nada” atravesando los pensamientos y las cosas; aquellas que considerábamos permanentes y dadas como realidad, se vuelven evanescentes como entes u objetos y subsistir como “ser” anhelante de más. ¿Que qué más? Sino no son los objetos del deseo lo que inquieta, y además, tampoco es el Yo individual el que reclama otro que lo tranquilice, ni el saber más sobre la realidad dada. Este “más” surge de la angustia existencial ante la nada que Kierkegaard privilegiaba como actitud del ser humano ante el misterio o Dios. Ante lo indeterminado de la vida que fluye nos sentimos “arrojados” y anhelantes de superar como ser la etapa anterior de la vida. No busca tener más conocimiento, más objetos de consumo o de poder en circunstancias concretas. Se trata de un anhelo de ser más solidarios con todos y todo lo demás. Una fuerza interior que se expande para realizarse como ser-persona, es decir descansar en un sentimiento de identidad que sienta en conciencia lo auténtico intuido a través de una imagen, palabra o acción adecuada como “buena” para todos. Cuando alcanzo el acontecimiento y hablo, actúo terapéuticamente o políticamente provocando un bien para todos. En otros términos el emergente de esta experiencia es un símbolo vital que no representa nada que no esté. Todo y todos se manifiestan en ese símbolo, pues todos participamos de esa experiencia de desprendimiento y abandono para rescatar lo que verdaderamente somos: sujetos diferentes partícipes de una realidad viva que anhela autosuperarse en lo que las cosas son en si mismas. 

Supongamos que es más justicia, ésta deja de ser un objeto identificable y por lo tanto apropiable y por lo tanto dadora de poder sobre otros que supongo que no la tienen. Esto pertenece al plano de la realidad que su supones hemos abandonado al “suspender el Yo”, por lo tanto nuestra actitud frente a la justicia ha cambiado, ella dejó de ser un objeto y pasó a ser un valor alcanzado sólo por participación. Entonces la justicia vivida es espiritual, circula, es eficaz y nadie se la puede apropiar. Su fuerza cuando se manifiesta es a través de un símbolo vivo que es que lidera sólo la puede portar al servicio de la comunidad. Cualquier cosa cuando deja de ser un objeto identificable (un ente filosófico) pasa a ser un valor sólo vivido desde el ser que abandonó en el acontecimiento todo deseo de apropiación como sujeto-yo. Podemos ahora imaginar cualquier objetivo: curación, sexualidad, Dios, trabajo, bien común social o ecológico, un cambio de actitud. Esto supondrá salir de todo proceso para alcanzar el acontecimiento donde nos sentimos como sujetos singulares (lo que uno es) partícipes de un flujo vital que a todos alcanza convirtiéndonos en seres anhelantes de un bien común. La cura terapéutica, la educación, el amor de pareja, el trabajo social o cualquier actividad humana tiene momentos donde vivenciamos acontecimientos; aprovecharlos sería actuar entre lo macro y micro social y actuar entre lo macro y micro es participar de anhelos comunes de superación.

Trascendencia e inmanencia en el acontecimiento

La trascendencia de los objetos no es apuntar a un objeto especial divino o superior, es un “no objeto”, una nada objetal (valor) que permite realizar “cambios de actitud”, es decir cosmovisiones de la realidad que hacen extraordinaria la experiencia vivida, debido a una fuerza simbólica especial. Lo especial es que se trata de un símbolo vivo eficaz ante un acontecimiento, pues allí no hay materia identificable para representar. Sólo hay vivencia (erlebnis), es decir conciencia de experiencia vivida, no por la razón. Esta experiencia vivenciada tiene “fuerza simbólica especial” porque no depende de una energía física o pulsional que realiza un trabajo, sino de una energía espiritual que capta la in-formación que anhela una nueva forma la cual simboliza toda la experiencia. Símbolo que integra lo macro y lo microsocial con lo cósmico. Lo inconmensurable se integra con lo mensurable. Tarea fundamental para el ser humano que tiende a confundir o separar. Si confunde trata lo material y mensurable como inagotable para su avaricia de objetos y poder. Si separa la dimensión inconmensurable del espíritu humano se reduce al determinismo socio cultural. 

Pero si los integramos a través de la participación en los acontecimientos, los anhelos de ser más con los demás se pueden trasladar a los deseos más elementales que necesitamos calmar, garantizando la posibilidad de trascender los objetos. La fuerza espiritual que surge del acontecimiento apunta a “ser con” y no al “Yo quiero o no otro”, por eso que el amor puede ser insaciable sin avaricia, puede trascender lo deseado por el Yo.

Anhelando ser más con los demás es una experiencia que no tiene objetivo, es indefinida en si. Cuando ponemos la esperanza en lo que trasciende a nuestros deseos, la ambición por las cosas se vuelve más coherente con los anhelos de ser que jamás nos calmarán, pues apuntan al ser, no al tener. 

Lo importante es hacer de lo trascendente para un sujeto singular algo inmanente cuando este sujeto se abre a la participación solidaria de un nosotros. Se trataría de un cambio en la subjetividad, que de estar en relación constitutiva frente a otro identificable e identificante, pasaría a un sujeto abierto al encuentro solidario. Se trata de un cambio de actitud no de cambiar objetos estructurantes, lo que nos permitirá pensar y actuar de una manera más libre y creativa.
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