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¿POR QUÉ ESTA EN CRISIS LA REPRESENTATIVIDAD?

Toda representación es algo que nos aleja de lo real que es representado, este alejamiento es necesario para poder pensar sobre ideas de la manera más abstracta y lógica. La lógica de la razón es un sistema de organizar información que pone en orden “al caos” natural de la vida que circula.

Una conclusión posible es que existe un divorcio entre el orden lógico dado por el mundo representado y el mundo “real” vivo que circula buscando un orden que se desarrolle. Se sabe que el orden establecido es un momento de estabilidad y no reemplaza la vida dándose. La realidad dada es la que representamos, la realidad dándose no la podemos representar porque circula constantemente con in-formación.

Una representación válida es cuando el orden, que trata de darnos estabilidad, está supeditado (es decir interpreta) la realidad dándose en permanente transformación. Un enfoque cree que la realidad “está”, que la podemos representar. El otro enfoque cree que la realidad no la podemos representar como orden dado, sino interpretar como “siendo”.

Representamos para ordenarnos pero al ordenarnos (tranquilizarnos) le quitamos a la realidad vida propia. La representación trata de reemplazar, “el pensamiento nos aleja de la vida y la vida del pensamiento” nos dice Nietzche.

La crisis de representación es la crisis de todo sistema que dejó de representar pues cree que vale más el representante que lo representado, o sea el pensamiento sobre la vida que la vida que piensa. Lo mismo en el plano sociopolítico donde los dirigentes que representan los anhelos populares, valen más sus intereses personales, sectoriales e ideológicos. El pueblo está al servicio de ellos y no ellos al servicio del pueblo. 

¿Cuál es “la justa medida” entre lo representado y el representante? Desde la perspectiva planteada decimos que cuando pensamos interpretamos la inmediatez de una experiencia donde aún todo está solidariamente unido. La subjetividad no está frente a nada ajeno a ella, siente, vivencia una experiencia de manera única y personal, tan singular que su visión subjetiva del mundo es única. Lo paradójico es que siendo “única” es simultáneamente solidaria, “la diferencia en la unidad” como la denomina Savater. Esa imagen singular no es un símbolo representacional sino un símbolo vivo que habla en la parte, de toda la experiencia. Es decir que esa imagen aunque sea personal expresa un anhelo común de superación. Contestando a la pregunta ¿cuál es la justa medida? Digo que es esa interpretación surgida del encuentro y no de una relación por más dialogal que sea, menos aún de una confrontación entre un sujeto y un objeto. No hay jamás coincidencia entre lo que pienso (representación) y lo que las cosas y pensamos son  (ni con uno mismo), por eso tenemos que buscar una “justa medida” que surgirá del símbolo vivo que interpreta la inmediatez de la experiencia participativa. No se aleja de lo vivido con el otro y las cosas aunque tampoco coincide, sin embargo juntos experimentamos un anhelo de ser más con todo lo demás. Una vez alcanzada esta imagen, registrada subjetivamente, entra en red con otras que van tejiendo una hipótesis probable sobre la realidad vivida. Hasta que esta hipótesis logra ser formulada dentro de un orden lógico que sí representa pero esta vez conservando un “puente” (no hay ruptura o “corte”) con los representado. Esta es la nueva epistemología: comprensión del proceso de conocimiento, donde el observador se incluye en dicho proceso. Ya no es una descripción científica que objetiviza la realidad independiente del sujeto. 

Vale un comentario sobre lo que sucede en los bebés cuando nacen, e incluso en gestación, su manera de experimentar las impresiones subjetivas que su cerebro registra.

Antes los análisis cerebrales captaban las transmisiones eléctricas y químicas que se producen en la biología cerebral. Hoy las transmisiones pueden entenderse por energías que esclarecen la localización específica de lo emocional global que vivencia el pequeño bebé. No se consideran representación de una realidad vivida, es la realidad vivida que se expresa en imágenes (cámara de positones, por ejemplo). Fue Spitz R. en la década de 1960 que “observando bebés” captó la primera sonrisa como respuesta emocional a una experiencia compartida con su medio (en especial su madre) cuando lo reconoce ajeno a su subjetividad. Esto sucedía a los 3 meses, por lo tanto antes de esa fecha se supone que el bebé registra la realidad vivida como dadora de una identidad solidaria donde la singularidad del sujeto participa de la experiencia como un todo. La realidad, por lo tanto no es representada sino emerge como dándose “con” uno mismo. 

La interpretación es un acontecimiento que emerge del encuentro donde participamos con subjetividad pero abierta, no cerrada por un objeto como sucede en la relación Yo-otro con quien me identifico para identidad, pero del Yo. En la experiencia del encuentro participativo, que estamos describiendo, el sentimiento de identidad es solidario. 

