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PSICOANÁLISIS Y JUSTICIA (Subjetividad e Impunidad)

Todo depende de qué llamamos subjetividad o qué clase de subjetividad vamos a privilegiar para hablar de impunidad e imputabilidad.

Entre psicoanalistas la subjetividad fue ocupando el lugar del Yo tradicional como instancia del aparato psíquico. O en un contexto más amplio lo que Erikson llamaba “identidad del Yo”. La subjetividad se confronta con la objetividad, la relación sujeto-objeto marca el lugar de una estructura comunicativa-relacional. O soy sujeto o soy objeto de un mensaje, de un deseo o de un proceso identificatorio. Como también sujeto del lenguaje o inconsciente dinámico.

En lógica el sujeto “rosa” reclama un objeto que lo califique por ejemplo “blanca” “de mi jardín”. El Yo como sujeto reclama un objeto que lo identifique y que lo vaya constituyendo en el curso de su historia. La teoría “narcisista” en psicoanálisis o la teoría de “relaciones de objeto”, siempre exigen una relación Sujeto-objeto. Parten de una dualidad que va constituyendo al sujeto como Yo identificado o identificador. Esta primera etapa ilusoria y subjetivista es superada por otra más realista donde el sujeto no es lo central, sino la aceptación del otro como otro sujeto con sus relaciones. Esto que el psicoanálisis llama estructura edípica es el inicio de la inserción social en donde la intersubjetividad construye el objeto social de justicia, por ejemplo. Así se construye también la identidad del Yo.

En síntesis llegamos a la justicia social como el resultado de intersubjetividades que han superado el subjetivismo a ultranza del narcisismo que en sociología política equivaldría autoritarismo o el soberano que está por encima de la ley. 

Esta subjetividad basada y desarrollada a través de las otras, considerados no sólo objetos sino también sujetos como uno, necesita de una estructura donde identificarse. Por ejemplo identificar justicia como objeto que tiene consenso social o institucional. Otro ejemplo sería la transferencia psicoanalítica. ¿Qué pasa si liberamos la relación sujeto-objeto?

Diferencio una subjetividad cerrada a la relación con objetos identificables, que luego pueden sublimarse en objetos como ideales sociales, de una subjetividad liberada y abierta a un campo de valores incapaces de ser objetivados y por lo tanto identificados. Los valores “son”, se vivencian por participación, no por observación. Pertenecen al campo de la cultura viva, donde “todo tiene que ver con todo” sin identificación que relacione. Sólo hay diferencias de sujetos singulares abiertos a una unidad donde se participa de una energía que anhela superarse con los demás.

Por lo tanto no es lo mismo la justicia como objeto ideal social identificable que la justicia como valor cultural de la que participo. Con esta última justicia establezco un campo vivencial de la que coparticipo del mismo sentimiento de identidad solidaria (“nosotros”) que anhela justicia autosuperándome con los demás. 

Las consecuencias de esta ampliación del concepto de subjetividad abierta a los campos de valores (en este caso la justicia) es enorme pues el acto de hacer justicia surge del encuentro que anhela y no del enfrentamiento de deseos subjetivos donde el poder sobre el otro es lo que importa.

Por lo tanto el tema de la imputabilidad se transforma en primera instancia en responsabilidad que a todos nos incumbe en un “nosotros”. Nadie está exento, guardando sus diferencias. Pero cuando el más fuerte está por encima de ley, se cree dueño de ella, o al margen, la responsabilidad grupal se debilita y pasa a primer plano la individual.

La responsabilidad individual puede ser según la edad y circunstancias y puede ser grupal según la edad y las circunstancias. Pero siempre hay un imputado, sea los padres, la institución o un individuo. Lo que difícil es a veces concretar sobre quién recae la culpa del hecho. Una generalización exagerada de lo grupal es inoperante y la exagerada particularidad puede provocar injusticia. Por lo tanto la combinación de ambas responsabilidades sería el trabajo de generar justicia.

Un “sujeto abierto” vive la justicia con responsabilidad compartida. Busca en el encuentro la verdad acerca de hacer justicia. Por eso que tiene que buscarse en “la mediación” un instrumento de trabajo más operativo. De todos modos la concepción de una subjetividad liberada del objeto y abierta a una identidad solidaria, nos permite cambiar la actitud frente a la imputabilidad. Nos saca de cierto legalismo exagerado, para colocarnos en hacer justicia desde una responsabilidad compartida.

Ejemplos:

Cuando no hay justicia como instancia de Autoridad el Soberano ocupa su lugar. Tanto en política, en instituciones, familia o Super Yoica, la relación subjetiva se construye con “objetos” sometedores, autoritarios, modas, dinero, poder, presiones sociales, violencia, sublimación, etc.

Cuando hay Justicia como Valor la autoridad surge del “encuentro” hay soberanía no soberano. La autoridad es portadora de una verdad compartida.

En una familia o en una pareja se establecen dos tipo de vínculos: o relación Sujeto-Objeto o en encuentro de una subjetividad abierta a un campo de Valores. Identificarse no es lo mismo que participar.

La autoridad que exprese la justicia, la verdad o el amor surgirá, en el primer caso de la confrontación, en el segundo caso del encuentro en una tercera instancia que no es de nadie y por eso es de todos. Es el campo de Valores sea justicia, amor, verdad, sexo, dolor, etc.

Síntesis

La justicia, como Valor, no como objeto identificable sólo es comprendida y vivida cuando deja de ser un objeto identificable y pasa a ser un Valor sólo coparticipable. Esto es posible si cambiamos el concepto de subjetividad cerrada a la relación Sujeto-Objeto y planteamos una subjetividad liberada y abierta a lo solidario (“la unidad en la diferencia”). 

La justicia se construye en primera instancia en una corresponsabilidad que anhela hacer justicia no imponerla. Así se hace menos posible la venganza, la corrupción o el odio.
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